SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 136/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Petra Molnara prerokoval namietku zaujatosti staZzovatel'a
I . D vZncseni proti sudcovi
Ustavného stdu Slovenskej republiky Miroslavovi DuriSovi v namietkovom konani vedenom
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 168/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ nie je vylid&eny zkonania
arozhodovania o namietke zaujatosti vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 168/2025.

2. Toto uznesenie nadobiida pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 49/2025 konanie o ustavnej staznosti stazovatel’a || | |
. «iorou namieta poruSenie svojich prav postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktory nevykonal vnuatornt kontrolu spravneho konania sp. zn. OU-KE-OVVS2-
2017/017767. Vec bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelend IV. senétu
ustavného sudu v zlozeni Libor Dula (sudca spravodajca), Ladislav Dudit§ (predseda senatu)
a Rastislav Kas$sak. Stazovatel’ v tomto konani vzniesol 10. januara 2025 namietku zaujatosti ,,...
voéi sudcovi JUDr. Liborovi Dulovi a vSetkym sudcom sendtu 1V. US 541/2022.*. V konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 541/2022 rozhodoval senat v zlozeni Libor Dula, Ladislav Dudits
a Miroslav Duri§. Uvedend namietka teda smeruje aj proti sudcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory
je podla ¢l. II bodu 3.1 rozvrhu prace na rok 2025 ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Podla ¢l. IV
bodu 1 pism. a) rozvrhu prace na rok 2025 prvy senat ustavného stidu je prislusny na rozhodovanie
o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

2. Stazovatel svoju namietku zaujatosti (vznesenu aj proti sudcovi Miroslavovi DuriSovi)
oddvodnil nesthlasom s rozhodnutim o jeho skorsej tstavnej staznosti (IV. US 541/2022), ktoré
povazuje zasvojvolné, formalistické, nepochopitel'né¢ aneodborné s nasledkom trvalého
nezakonného stavu. Stazovatel’ zastava nazor, Ze sudcovia Libor Dul’a, Ladislav Dudit§ a Miroslav



Duri§ maju zaujem v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 49/2025 ,,... udrzat pravne nezmysly
z uznesenia IV. US 541/2022...“.

3. Vznesena namietka zaujatosti bola v sulade s rozvrhom prace pridelend ndhodnym vyberom
elektronickymi prostriedkami na rozhodnutie 1. senatu ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova
(sudkyna spravodajkyna a predsednicka senatu), Milo§ Mad’ar a Miroslav Duris.

4. Sudca Miroslav Duri§ ako ¢len namietkového senatu listom z 29. januara 2025 podl'a § 49 ods. 4
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) oznamil predsedovi
ustavného sudu, ze stazovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti proti clenom IV. senatu ustavného sudu
v zloZeni, v akom rozhodoval uvedeny senat uznesenim vo veci sp. zn. IV. US 541/2022
z 8. novembra 2022, teda sa tyka aj sudcu Miroslava Durisa ako vtedajSicho ¢lena namietaného
IV. senatu.

5. Podl'a €l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na rok 2025 o vyla€eni sudcu pri rozhodovani
v senate rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcu prvého senatu. Vzhl'adom na to bola namietka
vznesend proti Miroslavovi DuriSovi v stilade s rozvrthom prace pridelend nahodnym vyberom
na rozhodnutie II. senatu ustavného sudu a je vedend pod sp. zn. Rvp 519/2025.

IL.
Posudenie veci ustavnym sudom

6. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku. Znamend, Ze sudca nema ziaden osobny
zaujem na vysledku konania. V judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
na ktortl nadvézuje aj judikattra Gstavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Subjektivne chédpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, aZ kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptoémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opradvnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ v o€iach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokivanej veci a Uc€astnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu su také, ze
naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

7. Podla § 49 ods. 1 zédkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.
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8. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ucastnik konania méa pradvo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je uCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dna, ked sa dozvedel
o dovodoch vylucenia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch
vylicenia. Namietku zaujatosti musi Gcastnik konania oddvodnit. Sudca ustavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi tstavného sudu z toho ist¢ho dovodu ustavny sud
neprihliadne, ak uz o predchadzajucej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

9. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu urceny rozvrhom prace.

10. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na rok 2025 o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide
o sudcov prvého senatu.

11. Pokynom predsedu ustavného sudu z 29. janudra 2025 bola ndmietka zaujatosti vznesena
stazovatel'om proti sudcovi Miroslavovi DuriSovi pridelena II. senatu ustavného sudu, ktory ho
v stilade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zloZeni Cubo$ Szigeti (predseda senatu
a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Molnar a Peter Straka (d’alej len ,,namietkovy senat).

12. Z obsahu vznesenej namietky vyplyva, ze dovodom, pre ktory stazovatel namieta zaujatost
oznacenych sudcov ustavného sudu, je nespokojnost sich skorSim rozhodnutim o inej
stazovatel'ovej st'aznosti. D6vodom na vyluc¢enie sudcu podla § 49 ods. 1 zakona o tstavnom sude
vSak nie su (nemodzu byt) okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sidu v jeho
rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude. Uplatneny dovod vylicenia sudcu je teda
zo zakona priamo nepripustny. Iné dovody staZzovatel’ neuviedol.

13. Namietka zaujatosti vznesend stazovatelom proti sudcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory
je €lenom namietkového senatu (rozhodujuceho o pripadnom vyliceni sudcov Libora Dulu
a Ladislava Dudits$a), nie je sposobila viest' ku konStatovaniu vylicenia sudcu ustavného stdu
z niektorého zo zdkonom stanovenych dévodov, a preto ndmietkovy senat rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



